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RESUMO

O levantamento e/ou pesquisa é muito importante para 0 conhecimento das pragas e doencas
que afetam as culturas, pois com esses dados é possivel realizar de forma mais adequada o
manejo das mesmas. O objetivo do presente trabalho foi realizar o levantamento das
principais pragas e doencas de ocorréncia em lavouras de café Conilon na Zona da Mata
Rondoniense. A pesquisa foi realizada entre Janeiro e maio de 2020, em 50 propriedades
rurais mais especificamente nos municipios de Santa Luzia D’Oeste, Alta Floresta D' Oeste e
Alto Alegre dos Parecis. A técnica selecionada para a coleta de dados foi a de entrevista
estruturada com perguntas abertas, sendo que foi dada total liberdade ao entrevistado, de
modo, a ndo influenciar nas respostas. Para tratamento dos dados obtidos foram utilizados
calculos de frequéncia, frequéncia relativa e também de percentual. Cryptobables gnidiella
(Lagarta-da-roseta) foi a praga de maior frequéncia (0,86) entre as propriedades amostradas e
também € considerada a praga de maior dificuldade de controle segundo os produtores (32%),
seguida pela Planococcus sp. (cochonilhas) com 22%. O método de controle mais utilizado
ainda é o quimico.

Palavras- chave: Café Conilon. Pragas. Doencas. Cryptobables gnidiella.



ABSTRACT

The survey and / or research is very important for the knowledge of the pests and diseases that
affect the crops, because with these data it is possible to carry out their management in a more
appropriate way. The objective of this study was to carry out a survey of the main pests and
diseases occurring in Conilon coffee plantations in the Zona da Mata Rondoniense. The
research was carried out between January and May 2020, in 50 rural properties in the zone of
the Rondonia forest, more specifically in the municipalities of Santa Luzia D'Oeste, Alta
Floresta D 'Oeste and Alto Alegre dos Parecis. The technique selected for data collection was
structured interview with open questions, and the interviewee was given total freedom, so as
not to influence the answers. Frequency, relative frequency and also percentage calculations
were used to treat the data obtained. Cryptobables gnidiella (Rosettaworm) was the most
frequent pest (0.86) among the sampled properties and is also considered the most difficult
control pest according to producers (32%), followed by Planococcus sp. (mealybugs) with
22%. The most used control method is still the chemical.

Keywords: Conilon Coffee. Pests. Diseases. Cryptobables gnidiella.
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1. INTRODUCAO

O café pertence a familia botanica Rubiaceae que possui mais de 500 géneros, sendo
gue o0 mais importante comercialmente no Brasil € o género Coffea, que possui 6000 espécies
dentre as quais Arabica e Canephora séo as mais cultivadas (CAFEICULTURA, 2008).

A producéo de Coffea canephora P. no Brasil teve um novo recorde em 2018 que
chegou a 61,7 milhGes de sacas beneficiadas de 60 quilos, com um acréscimo de 37 % em
relacdo a safra de 2017, esse foi um grande historico na producdo do gréo, superando cerca de
10 milhdes de sacas, o melhor desempenho obtido no ano de 2017 (CONAB, 2018).

A érea plantada no pais com a cultura de café (Arébica e Conilon) é de 2.158,6 mil
hectares, a mesma area da safra passada, por sua vez houve uma redu¢do da area em producédo
passando de 1.864,3 mil hectares em 2018 para uma estimativa de 1.842,1 mil hectares em
2019, um decréscimo de 1,2 %. De acordo com a Conab (companhia nacional de
abastecimento) podera haver um acréscimo de 7,6% (294,2 mil hectares em 2018 — 316,4 mil
hectares em 2019) em relacdo a area em formacdo (CONAB, 2019). Sdo cerca de 287 mil
produtores, predominando grandes e pequenos, em aproximadamente 1.900 municipios, que
distribuem-se em 15 Estados: Acre, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Goias, Distrito Federal,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Pard, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro,
Rondénia e Sao Paulo. Com dimensdes continentais, 0 pais possui uma variedade de climas,
relevos, altitudes e latitudes que permitem a producdo de uma ampla gama de tipos e
qualidades de cafés (MAPA, 2017).

No Brasil a safra de café esta estimada para o ano de 2020 em um volume de mais
ou menos 61,6 milhGes de sacas de 60 quilos, onde 47,4 milhGes sacas sdo do café Arabica o
que representa 76,9% da safra, e 14,3 milhdes de sacas do Conilon que corresponde 23,1%
(CONAB, 2020). A producdo de café da variedade Conilon vem tendo um grande aumento no
decorrer dos ultimos anos, pois é uma cultura de facil adaptabilidade e com os avangos
tecnoldgicos possui variedades de alta produtividade e periodo de formagéo/producéo curto, o
que reduz de trés a quatro anos para uma planta entrar em seu maximo potencial de producéo
para dois a trés anos (EPINDULA & PARTELLLI, 2011).

Uma das dificuldades encontradas por produtores é o manejo da lavoura contra ervas
daninhas, pragas e doencgas. Segundo Santos (2016) as principais pragas e doencas que torna
0 manejo mais complicado da lavoura sdo as seguintes: Broca do café (Hipothenemus

hampei), ataca os graos danificando-os com galerias internas; Bicho Mineiro (Perileucoptera
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coffeella), causa perfuragdes no mesofilo das folhas causando a destruicdo do parénquima e
posteriormente a desfolha; Cochonilhas de todos os géneros, atacam desde as raizes até os
grédos e novos perfilhamento. A ferrugem (Hemileia vastatrix) provoca a queda das folhas e
seca de ponteiros; Cercosporiose também conhecida por Mancha de olho pardo causa
desfolha em plantacdes e viveiros.

Este trabalho tem como objetivo, enumerar as principais pragas e doengas em
lavouras de cafe, atribuindo os principais danos causados pelas mesmas, podendo assim
auxiliar na tomada de decisdo de produtores e também despertar pesquisadores locais para o

assunto.
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2. REVISAO DE LITERATURA

O café chega ao Brasil por volta de 1727, trazido pelo portugués Francisco de Mello
Palheta. A primeira muda plantada no pais foi no estado do Par, e posteriormente foi levada
para o Rio de Janeiro, seguindo para Minas Gerais, Sdo Paulo, até esta em praticamente em
todos os estados brasileiros (MAPA, 2017).

A riqueza que é gerada até os dias atuais pelos cafezais fortalece economicamente o
desenvolvimento do pais, e com 0 avanco das tecnologias de producdo faz com que a
produtividade se mantenha em alta, onde a cada ano a uma reducdo de area plantada da

cultura mas estatisticamente a producdo aumenta.

2.1 Producéo de café no Brasil

A producdo de café Arabica na safra 2019 foi de 34,30 milhdes de sacas,
representando reducdo de 27,8% em comparacdo ao volume obtido na safra passada, ja de
café Conilon foram colhidas cerca de 15,01 milhdes de sacas, obtendo assim um incremento
de 5,9% em relacdo a safra 2018 (CONAB, 2019).

No Estado de Rond6nia a producédo de café se concentra na regido central e norte do
Estado, onde se destacam os municipios de Cacoal, Alta Floresta d’Oeste, Sao Miguel do
Guapor¢, Machadinho d’Oeste, Ministro Andreazza e Nova Brasilandia, com uma produgao
média de 100 mil sacas em 2014. Contudo, os municipios de Alto Alegre, Alta Floresta e
Ministro Andreazza exibem produtividades acima de 20 sc/ha (sacas por hectare), devido a
um processo incipiente, ou seja, em desenvolvimento de inovagbes tecnoldgicas, como
adocdo de podas, adubacges, plantio de clones e principalmente a irrigagdo (OLIVEIRA &
ARAUJO, 2015).

As lavouras de café em Rondbdnia vem sofrendo uma grande mudanca em sua
formagdo, anteriormente as mudas eram produzidas atraves de sementes e em seguida
transplantadas para o campo em sacolinhas, atualmente a producéo de mudas é feita através
do material vegetativo (popular “broto”), o que resulta em plantas com a mesma qualidade
produtiva da planta mée, sendo assim denominadas mudas clonais. Mudas clonais tem como
vantagem em relagéo as cultivares oriundas de mudas seminais 0 menor custo de implantagéo
de lavoura, facilidade de manejo das plantas no campo, precocidade de producdo do fruto,
maior produtividade de gréos principalmente em propriedades irrigadas, melhor qualidade da
bebida e alto retorno econémico. Hoje Ronddnia conta com uma area plantada de

aproximadamente 87.657 ha com 8.000 ha em formacao, esses nimeros vem a cada dia
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aumentando, tanto pela facilidade de implantagdo quanto pelo retorno que a lavoura
proporciona (EMATER, 2017).

No entanto inimeras sdo as pragas de importancia econémica encontradas atacando o
café no campo, e que podem prejudicar tanto o desenvolvimento como producdo das plantas e
devem ser constantemente monitoradas no campo, para que sejam adotadas as medidas de
controle a fim de que o nivel de dano econdmico das pragas seja respeitado (EMBRAPA,
2015).

2.2 Principais pragas e doencas

O Bicho mineiro (Leucoptera coffeella), € uma das principais pragas que atingem o
cafeeiro em todo o Brasil. A praga é originaria da Africa e foi constatada no Brasil em 1850.
Ataca exclusivamente o cafeeiro, se alimentando unicamente do parénquima foliar, o que
causa a abertura de galerias, dai 0 nome bicho mineiro (MESQUITA, 2016).

A Broca do café (Hypothenemus hampei) é a praga de maior importancia para o café
Conilon e a segunda ou terceira em importancia para o café arabica. A broca do cafeeiro € um
besouro de cor escura e brilhante e o0 seu ataque é caracterizado por furos realizados nos
grdos, no estagio de granacdo do café (SENAR, 2017).

Acaro vermelho (Oligonychus ilicis) vivem na parte superior das folhas alimentando-
se se suas células fazendo com que a folha perca seu brilho natural e fique com uma com
bronzeada, o que provoca uma reducdo da area foliar e consequentemente uma reducédo na
area de fotossintese (FRANCO, 2007).

S&o encontradas trés espécies de cochonilhas-farinhentas da parte aérea do cafeeiro
sendo a Planococcus minor e P. citri as principais, ambas estdo associadas a ocorréncia do
fungo causador da fumagina, Capnodium sp., que se desenvolve nas excre¢fes acucaradas da
cochonilha (honeydew), e com a presenca de formigas que se alimentam dessa secrecao
(EPAMIG, 2005).

Encontra-se ainda as Cigarras do cafeeiro (Quesada sp., Fidicina sp. e Carineta sp.),
e outras espécies de &caros como Acaro branco (Polyphagotarsonemus latus), Acaro da
mancha anular ou leprose (Brevipalpus phoenicis), e também Cochonilhas das raizes
(Dysmicoccus texensis) e (Planococcus minor e P. citri) (SENAR, 2017).

As principais lagartas que infestam o cafeeiro sdo: A Lagarta dos cafezais (Eacles
imperialis magnifica), Lagarta rosca (Agrotis ipsilon), Lagarta de fogo (Megalopyge lanata),

Mede palmo (Oxydia saturniata), Bicho charuto (Oiketicus geyeri), Bicho cesto (Oiketicus
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kirbyi), Taturana bezerra (Automeris spp), Lagarta urticante (Lonomia circunstans) (COSTA
et al, 2002; MESQUITA, 2016).

As doencgas que mais atingem os cafezais sdo a Ferrugem do cafeeiro (Hemileia
vastatrix Berk. et Br.), Cercosporiose ( Cercospora coffeicola Berk & Cook), Rizoctoniose ou
Tombamento (Rhizoctonia spp.), Manchas de phoma (Phoma costarricensis), Mancha de
ascochyta (Phoma tarda), Antracnose (Colletotrichum spp.), Roseliniose (Rosellinia spp.),
Mancha aureolada (Pseudomonas syringae pv. garcae), Mancha manteigosa (Colletotrichum
gloeosporioides), Fusariose (Fusarium spp.) (GARCIA; RODRIGUES; COSTA, 2000).

Os mais importantes Nematdides para o cafeeiro sdo os dos géneros Meloidogyne e
Pratylenchus, sendo o primeiro mais facilmente encontrado (OLIVEIRAZ & ROSA, 2018).

2.3 Método de controle utilizado

As lavouras de café possuem uma grande diversidade de pragas e agentes causadores
de doencas, sendo indispensavel que seja realizado o controle das mesmas para que o cultivo
seja viavel economicamente.

O Controle cultural consiste em medidas capazes de afetar a disponibilidade de
alimento ao inseto e que podem reduzir a incidéncia da praga. Tais medidas, como destruicdo
de restos culturais, adubacdo, poda ou desbaste, irrigacdo ou drenagem, destruicdo de
hospedeiros alternativos, uso de barreiras e destruicdo mecénica sdo alguns dos manejos
utilizados no controle cultural (ROSSETTO; SANTIAGO, 2020).

O Controle Bioldgico é um processo natural que se constitui no controle de
populagdes com o uso de inimigos naturais, como insetos predadores, parasitoides e
organismos entomopatogénicos, se tornando um dos principais suportes do Manejo Integrado
de Pragas (MIP). As joaninhas sdo predadores de pulgBes e cochonilhas, para controle de
lagartas pode se utilizar os esporos de bactérias Bacillus thuringiensis, que ap6s ingerido
causa a morte. O controle bioldgico e caracteriza-se pela manutengdo dos inimigos naturais
existentes, ou pela criacdo e liberagdo de predadores, patdgenos e parasitoides, sendo, a
manutencdo dos inimigos naturais feita, preferencialmente, pela aplicacdo de produtos
seletivos, visando sua preservacgdo a fim de se evitar possiveis desequilibrios, com 0 aumento
no surto dos insetos-praga (ARAUJO et al, 2015).

Na agricultura, o controle quimico é atualmente 0 método mais utilizado tanto por
pequenos, médios e grandes produtores, e consiste no uso de produtos quimicos (inseticidas,

fungicidas, bactericidas, herbicidas, etc) para se controlar pragas e doencas. O controle
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quimico s6 deve ser utilizado quando a praga atingir niveis populacionais criticos ou atingir

dano que justifique o custo do tratamento e os riscos ao homem e ao ambiente (LINS, 2019).
O objetivo do presente trabalho é listar as principais pragas e doencas que afetam a

produtividade do cafeeiro Coffea canephora na zona da mata rondoniense e demonstrar a

importancia do conhecimento do problema para que seu controle seja efetivo e menos
0Neroso.
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3. MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi classificada como exploratéria e o método utilizado é o de
levantamento de campo, realizada entre Janeiro e maio de 2020, em 50 propriedades rurais da
zona da mata rondoniense mais especificamente nos municipios de Santa Luzia D’Oeste, Alta
Floresta D' Oeste e Alto Alegre dos Parecis. O clima predominante nesta regido é do tipo AW
— Clima Tropical - Mongdes, onde a média anual 1864 mm/ano, sendo julho o més mais seco
com uma precipitacdo menor que 10 mm (ALVARES et al., 2013).

As propriedades foram escolhidas ao acaso de forma a abranger homogeneamente os
municipios a serem explorados na pesquisa, 0 que resultara em uma melhor
representatividade. A teécnica selecionada para a coleta de dados é o de entrevista estruturada
com perguntas abertas, que se encontra em anexo, também foi utilizada pesquisa
bibliografica. Com os dados obtidos com as entrevistas foram calculados as variaveis
fitossocioldgicas: frequéncia (FRE), que determina a distribuicdo das pragas e doengas
encontradas nas propriedades e a frequéncia relativa (FR).

Para céalculos das caracteristicas avaliadas utilizamos a formula proposta por
MUELLER-DOMBOS & ELLENBERG (1974) descritas a seguir:

N°® de propriedades que contém as pragas e/ou doencas

Frequéncia (FRE) =
q ( ) N°® tatal de propriedades amostradas

Frequéncia da prctgﬂi doenca x 100

Frequéncia relativa (FR) = — —
Frequéncia total de todas as espécies

Na avaliagdo dos demais dados como: Praga de maior dificuldade de controle e
métodos de controle, foi utilizado o célculo do percentual em relacdo ao numero de

propriedades.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

No levantamento realizado foram identificadas 6 espécies de insetos pertencentes a 6
familias diferentes. Em todas as propriedades visitadas ha incidéncia de pragas e doencas, seja
em maior ou menor grau, e essa variacdo é que determina grande parte da produtividade do
cafeeiro. O produtor muitas vezes tem dificuldades em identificar essas pragas,
principalmente dentro do periodo correto, que seria no inicio da infestacdo onde o controle é
mais eficiente e menos oneroso, 0 que culmina em baixas produtividades e elevado custo de
producao.

Na Tabela 1 encontram-se os nomes cientificos, nomes comuns e as familias das

espécies encontradas com maior frequéncia no levantamento.

Tabela 1. Principais pragas de ocorréncia em cafezais da Zona da Mata Rondoniense.

Espécie Nome comum Familia
Planococcus sp. Cochonilha-da-roseta Pseudococcidae
Cryptobables gnidiella Lagarta-da-roseta Pyralidae
Aleurothrixus floccosus Mosca-branca-dos-citrus Aleyrodidae
Hypothenemus hampei Broca-do-café Curculionidae
Oligonychus ilicis Acaro-vermelho Tetranychidae
Perileucoptera coffeella Bicho-mineiro Lyonetiidae

Cada praga tem seu periodo de ataque sendo eles fatores climaticos, estadios de
desenvolvimento da planta, tipos de manejos entre outros. A Tabela 2 nos mostra dados
adquiridos de produtores de café onde nos relatam a ocorréncia da cochonilha da raiz no
periodo de inverno. A infestacdo das cochonilhas nas partes aéreas €, provavelmente,
influenciada por longos periodos de estiagem, a relatos de elevadas infestacbes estdo
associadas a uns periodos de seca prolongada (SANTA-CECILIA et al, 2007). Indiferente da
cochonilha a lagarta da roseta preocupa os produtores apés o florescimento e maturagdo das
flores onde suas flores servem de abrigo para essa praga, dificultando sua identificacéo e seu

controle.
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Tabela 2. Periodo de ocorréncia das pragas aos cafezais.

Nome comum Periodo

Cochonilha/raiz Periodo de Inverno
Cochonilha/aérea Periodo Seco
Lagarta-da-roseta Senescéncia das flores
Broca-do-café Gréos em fase de maturacéo
Bicho-mineiro Periodo Seco
Mosca-branca-dos-citrus Qualquer periodo
Acaro-vermelho Periodo Seco

A praga Cryptobables gnidiella popularmente chamada de lagarta-da-roseta
apresentou frequéncia de 0,86 (Tabela 3), se destacando como a mais frequente nas
propriedades amostradas sendo seguida por Planococcus sp. mais conhecida como
Cochonilha-da-roseta com frequéncia de 0,66. J& o Hypothenemus hampei (Broca-do-café)
apresentou frequéncia de 0,54 sendo a terceira praga mais encontrada nas lavouras cafeeiras.
Esses resultados corroboram com dados encontrados por Fornazier et al. (2017), em que
reiteram a necessidade de monitoramento continuo pelos danos sistematicos que essas pragas

tém causado a cafeicultura no Estado do Espirito Santo.

Tabela 3. NUumero de propriedades com presenca de pragas e suas respectivas
caracteristicas fitossociologicas.

Espécies NPP FRE FRR (%)
Planococcus sp. 33 0,66 22,0
Cryptobables gnidiella 43 0,86 28,7
Aleurothrixus floccosus 18 0,36 12,0
Hypothenemus hampei 27 0,54 18,0
Oligonychus ilicis 15 0,30 10,0
Perileucoptera coffeella 14 0,28 9,30

NPP: Numero de propriedade com presenga; FRE: Frequéncia; FRR: Frequéncia relativa.
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Figura 1. Pragas de maior incidéncia em cafezais.

35.0
g 30.0 28.7
=
S 25.0 22.0
<0
E 20.0 18.0
= 15.0 12.0
g 10.0 9.3
= 10.0
=
< 0.0
= ’ > > £ o )
. X .
@0{\@‘1‘ Ao%° o oS < & & &“‘Gﬁ
¥ - N -
< 5 NC o Ly o
e

A praga que os produtores encontram maior dificuldade no controle é Cryptobables
gnidiella mais conhecida como Lagarta-da-roseta (32%) (Figura 2), essas lagartas danificam
principalmente a casca da base e o pedinculo dos frutos, causando a sua queda. Sua
prevencdo e controle sdo dificeis, necessitando do uso de uma boa tecnologia de aplicacéo,
pois a lagarta-da-roseta encontra-se protegida entre os gréos e pela teia de seda que envolve 0s
residuos florais. A segunda praga com maior dificuldade de controle foi o Planococcus sp.
(Cochonilha-da-roseta/ Cochonilha-da-raiz) (22%). As cochonilhas causam prejuizos diretos
pela sucgdo continua da seiva, em botdes florais e frutos em desenvolvimento, ocasionando
danos nas rosetas desde a floracdo até a colheita. Os frutos atacados caem prematuramente, o
que causa diminuicdo na produtividade da planta podendo chegar a 100% (SANTA-
CECILIA, 2005). Prejuizos indiretos também sdo causados, pois, liberam uma secrecio
acucarada que cobre as folhas propiciando a ocorréncia de fumagina, fungo que reveste a
folnagem em camada preta, prejudicando a fotossintese e a respiracdo da planta
(FORNAZIER, 2007).
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Figura 2. Pragas de maior dificuldade de controle.
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O manejo de pragas é a combinacdo de medidas preventivas com medidas de
controle e erradicagdo. Um método de controle muito importante e pouco utilizado pelos
produtores é o controle cultural. Uma de suas principais acdes € a eliminacdo dos restos
culturais, onde é feito o repasse apds a colheita coletando os frutos que ficaram nas plantas e
no solo. Assim evita-se que pragas como a broca permanecam nesses frutos até a préxima
safra (COSTA et al, 2002). Como pode ser observado na Figura 3 apenas 15% dos produtores
entrevistados utilizam o controle cultural. No entanto nessas propriedades ainda prevalece a
utilizacdo do controle quimico, que € a aplicacdo de defensivos agricolas sintéticos, sendo este
0 unico método de controle empregado em 80% das propriedades. Muitas vezes o0 uso €
indiscriminado, sem nenhuma recomendacao técnica ou indicacao.

H& também o método de controle bioldgico, onde faz-se o uso de inimigos naturais
para o controle de pragas, que podem ser outros insetos benéficos, predadores, parasitoides, e
microrganismos, como fungos, virus e bactérias. A broca-do-café (Hypothenemus hampei F.)
por exemplo, é uma importante praga do cafeeiro e o fungo Beauveria bassiana € um agente
natural de controle dessa praga, e vem apresentando bons resultados em seu controle
(NEVES; HIROSE, 2005).
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Figura 3. Métodos de controle utilizados pelos produtores.
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Figura 4 representa as principais doencas que causam danos nos cafezais. Observa-se
que a doenca conhecida como antracnose causada pelo fungo Colletotrichum sp. esta presente
em aproximadamente 34,96% das propriedades visitadas. Em 32,52% das propriedades
encontra-se a cercosporiose causada pelo fungo Cercospora coffeicola, 24,39% relatam a
presencas do ferrugem do cafeeiro causado pelo fungo Hemileia vastatrix, e 8,13%
observaram a presenca da koleroga ou queima do fio conhecida por alguns produtores
proveniente de um fungo Pellicularia koleroga. Ambas doencas causam danos na parte aera
das plantas podendo ocasionar a seca dos vamos folhas e frutos, acarretando grandes prejuizos
em pequena e grande escala dependendo do seu nivel de infestacdo, reduzindo producdo e
qualidade do produto (GARCIA & VENEZIANO,1998; FREITAS,2009; DANIEL, 2003;
LOPES, 2012).
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Figura 4. Principais doencas do café.
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Identificar as principais pragas e doencas que afetam a produtividade da cultura do

cafeeiro, podendo assim auxiliar os produtores no conhecimento sobre as mesmas e na busca

pelo melhor controle. Servindo como base tedrica para a tomada de decisdo e despertando

acOes efetivas no sentido de prevenir o aumento tanto de insetos praga como do inoculo de

doencas nas areas de cultivo, evitando assim percas na produtividade.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Baseado no levantamento realizado:

- Cryptobables gnidiella (Lagarta-da-roseta) foi a praga de maior frequéncia (0,86) entre as
propriedades amostradas e também é considerada a praga de maior dificuldade de controle por
32% dos produtores entrevistados.

- O controle quimico € o método mais utilizado pelos produtores.

E importante ressaltar que o controle correto de pragas e doencas é uma das
principais formas de se alcancar altas produtividades em qualquer cultura, isso sem elevar
muito o custo de producéo, pois o controle tardio ou curativo dos mesmos se torna muito mais
oneroso. Sendo assim é de suma importancia o conhecimento por parte do produtor sobre o
que esta afetando sua produtividade e de que forma ele podera tratar esses problemas com o

menor gasto possivel.
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ANEXO A - Questionério utilizado na entrevista

FACULDADE DA AMAZONIA - FAMA
POLO SAPEZAL - MT
DEPARTAMENTO DE AGRONOMIA

QUESTIONARIO PARA PRODUTOR SOBRE PRAGAS E DOENCAS DO
CAFEEIRO

Sou aluno (a) de Agronomia, da Faculdade da Amazénia - FAMA.
Gostaria que o Sr.(a) me concedesse um momento para responder a este questionario,
pois as suas respostas contribuirdo para o éxito do meu trabalho.

1) QUAL E A AREA DA SUA PROPRIEDADE?
2) QUAL A AREA DE SUA LAVOURA?

3) QUAIS AS 3 PRAGAS E DOENCAS DE MAIOR OCORRENCIA
EM SUA LAVOURA?
1-NOME COMUM
2-NOME COMUM
3-NOME COMUM

4)  COM QUE FREQUENCIA OCORRE A PRESENCA DAS PRAGAS
E DOENCAS?

5)  QUAL E A EPOCA DE MAIOR OCORRENCIA?

6) O SENHOR (A) TEM FACILIDADE EM IDENTIFICAR AS
PRAGAS E/OU DOENCAS?

7)  QUAL PRAGA E DOENCA O SENHOR ENCONTROU MAIOR
DIFICULDADE PARA CONTROLAR?

8 O SENHOR (A) CONHECE OS DANOS CAUSADOS PELAS
PRAGAS E DOENCAS?

9)  USOU ALGUM METODO DE CONTROLE? QUAL?

10) SE FEZ APLICACAO DE PRODUTO QUIMICO? QUAL? FORMA
DE APLICACAO? DOSE?



ANEXO B - Imagens das pragas
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ANEXO C - Imagens das doencas
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Colletotrichum sp. (Antracnose)
(cercosporiose)

Cercospora coffeicola
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